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Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo z 10.10.2025 r. w kontekscie medialnych publikacji dotyczacych
konfiskaty 350 000 zt gromadzonych jako kapitat emerytalny na przestrzeni 19 lat” uprzejmie

informuje.

Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych ma ustawowy obowiazek zapewnienia prawidiowosci zapisow
na kontach ubezpieczonych ze stanem faktycznym, w tym w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Dane zapisane na kontach ubezpieczonych sa podstawg do ustalania prawa i wysokosci
$wiadczen. Dlatego Zaktad jest zobowigzany, bez wzgledu na to jakiego okresu dotyczg ujawnione
nieprawidtowosci, do ustalenia w drodze postepowania administracyjnego prawidtowych okreséw
podlegania ubezpieczeniom z wiasciwego tytutu ubezpieczenia i wysokosci podstawy wymiaru

sktadek.

Przede wszystkim pragne wyjasni¢, iz opisany w mediach przypadek nie dotyczy tzw. wspdlnika

iluzorycznego.

Indywidualna sprawa, na podstawie ktérej toczy sie medialna dyskusja o losach optaconych sktadek
dotyczy wspdinika jednoosobowej spétki, ktéry nieprawidtowo dokonat zgtoszenia do ubezpieczeri
jako pracownik zamiast jako osoba prowadzaca dziatalnos$¢. Pojecie pracownika oraz podstawowe
cechy stosunku pracy reguluja przepisy Kodeksu pracy. W przypadku umowy o prace istotne jest to,
czy strony pozostawaly w stosunku pracy, tzn. czy pracownik wykonywat prace podporzadkowang

w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Ponadto w przypadku pozostawania przez jedynych
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wspolnikéw sp. z 0.0. jednoczesnie w stosunku pracy ze spotka, gdy sposdb zawarcia takiej umowy
budzi watpliwosci w S$wietle przepisow Kodeksu spdtek handlowych, nie moina mowic
o skutecznym zawarciu umowy i tym samym o rzeczywistym istnieniu pracowniczego tytutu
do ubezpieczeri spotecznych. Nie mozna bowiem zawiera¢ umowy o prace ,samemu ze sobg”.
Od 1.01.2003 r. osoba bedgca wspdlnikiem jednoosobowej spétki z 0.0. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnoéé. W opisanym przez
media przypadku ta osoba powinna zostac¢ wyrejestrowana z ubezpieczen jako pracownik, a podlegac
ubezpieczeniom jako wspdlnik spotki, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 350, z pézn. zm.)

i z tego tytutu powinna by¢ do nich zgtoszona jako ptatnik sktadek na wtasne ubezpieczenia.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wskazuje granic czasowych
wydania decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, iz moze ona zostac
wydana w kazdym czasie.

Odnoszgc to do sprawy ,Pani Aldony” Zakfad nie tyle uprawniony, ale przede wszystkim zobowigzany
byt w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe ujawnito okolicznosci przemawiajgce
za stwierdzeniem, ze ,Pani Aldona” nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku
pracy, wydac decyzje stwierdzajacq powyzszy fakt, nie bedac ograniczony w swietle przepiséw ustawy
systemowej terminem na wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia. Jednoczesnie ZUS w razie
stwierdzenia, Ze istnieje inny tytut do objecia ww. ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, zobligowany bedzie wydac decyzje w tym zakresie, majacq rowniez charakter jedynie
deklaratoryjny (stwierdzajacy podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom z mocy prawa). Jak wynika
z narracji medialnej sprawa obecnie jest na etapie postepowania sgdowego. Oznacza to, ze na koncie
ptatnika i ubezpieczonego nie nastgpity zadne zmiany, nadal s3 zaewidencjonowane
i pokryte sktadki z tytutu umowy o prace. Zaktfad tylko na podstawie prawomocnej decyzji bedzie miat
podstawe dokonania wyrejestrowania tej osoby z tytutu umowy o prace. Przed uprawomocnieniem

decyzji takich zmian moze dokonac wytacznie sam ptfatnik sktadek.

Nalezy wskaza¢ na wypracowany dawno juz w orzecznictwie poglad dotyczacy oceny istniejgcego
pomiedzy wytacznym udziatowcem spétki kapitatowej, a spotkg stosunku prawnego jako stosunku
pracy, zgodnie z ktérym wystepujacy w takiej konfiguracji podmiotowej stosunek prawny nie moze
by¢ uznany za stosunek pracowniczy z uwagi na niespetnianie podstawowej cechy stosunku pracy
jaka jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy (np. wyroki SN z dnia: 9 wrzesnia 2004 r., sygn.
akt | PK 659/03; 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | PK 488/03; 20 marca 2008 r., sygn. akt [l UK 155/07;
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il UK 357/09). Poglad ten zostat wypracowany zaréwno na stanach

faktycznych w ktérych wtasciciel spétki petnit jednoczesnie funkcje jedynego cztonka zarzadu spotki
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(tak jak w opisanej medialnie sprawie ,Pani Aldony”) jak réwniez, w ktdrym jedyny udziatowiec nie
nalezat do zarzadu spotki, lecz byt zatrudniony na stanowisku wykonawczym, a charakter jego
obowigzkéw pracowniczych w istocie stanowit zarzad spotkg. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r.
(sygn. akt Il UK 357/09), SN podkreslit, ze ,Stosunek pracy wspdlnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu wygasa z chwilg nabycia przez
niego wszystkich udziatow w tej spotce.”. Sad Najwyiszy w wyroku tym wyjasnit, ze w orzecznictwie
przyjmowato sig i przyjmuje, ze swoista symbioza pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i
kapitatu jest sprzeczna z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo
na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy. W konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspdlnika spétki z 0.0. nie moze byé
mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry nie pozostaje w pracowniczej
relacji podporzadkowania wobec samego siebie. W spoteczno-ekonomicznej pozycji jedynego
wspdlnika prowadzacego sprawy swojej spotki status wykonawcy pracy jest zdominowany przez
status wiascicielski w takim stopniu, ze staje sie jedynie jego funkcjonalnym elementem stuzgcym
jego kompleksowej obstudze na rynku kapitatowym. Przy wykonywaniu takiej pracy jedyny wspdlnik
nie tylko nie wykonuje polecer swojego pracodawcy, ale jest tez od niego niezalezny ekonomicznie i

dyktuje mu sposdb dziatania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku pracy.

W konsekwencji judykatura Sadu Najwyzszego wykluczyta mozliwosé, aby jedyny wspdlnik spotki z
0.0. wykonywat zatrudnienie na stanowisku prezesa jej jednoosobowego zarzadu w charakterze
pracownika, gdyz stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzadkowania ,samemu
sobie”, jednoczesnie uznajac, ze jest to szczegolna forma prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
»wilasny” rachunek, nawet gdy jest on przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od
osobistego majatku jedynego wspélnika (por. m.in. wyroki SN z dnia: 15 lipca 1998 r., sygn. akt Il UKN
131/98; 16 grudnia 1998 r., sygn. akt [l UKN 394/98; 23 marca 1999 r., sygn. akt Il UKN 536/98; 14
marca 2001 r., sygn. akt Il UKN 268/00, w ktérym stwierdzono, ze w stosunku prawnym pomiedzy
jednoosobowg spotkg z o0.0. a prezesem jej jednoosobowego zarzadu bedacym wspdlnikiem
wykluczone jest wystepowanie tej typologicznej cechy stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie;
jedyny wspdlnik ww. spotki moze Swiadczy¢ prace na jej rzecz, jako prezes jednoosobowego jej
zarzadu, tylko poza stosunkiem pracy, a zatem na innej niz umowa o prace podstawie). W wyroku z
dnia 23 paZdziernika 2006 r. (sygn. akt | PK 113/06) Sad Najwyzszy wskazat, ze , Konstytutywne cechy
stosunku pracy odrézniajagce go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnos¢, osobiste
$wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. (...) W $wietle

ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego te konstytutywne cechy stosunku pracy nie wystepuja w
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stosunku prawnym nawigzanym przez spotke z 0.0., utworzong przez osobe fizyczng, ze wspdlnikiem
bedacym jednoczesnie jej jednoosobowym zarzadem, czego nie zmienia okolicznos¢, ze umowa

zostata zawarta za posrednictwem ustanowionego petnomocnika.”.

Nalezy zauwaziy¢, ze powyiszy kierunek wyktadni przyjety zostat w obowigzujgcym stanie prawnym
przez dodanie z dniem 1 stycznia 2003 r. do art. 8 ust. 6 ustawy systemowej punktu 4, zgodnie
z ktérym za osobe, ktérej tytut ubezpieczenia stanowi prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
(art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s.) uwaza sie miedzy innymi wspdlnika jednoosobowej spotki z o.o.
Ustawodawca stwierdzit bowiem, ze istnieje luka prawna, ktéra powoduje, ze w wiekszosci
przypadkéw wspdlnicy jednoosobowych spotek z 0.0. pozbawieni sg ochrony ubezpieczeniowej, gdyz
aby podlegac ubezpieczeniom spotecznym musza mie¢ zawartg ze spétkq umowe. Nie zawsze jednak
moga skutecznie zawrze¢ umowe ,,sami ze sobg”. Postanowit wiec wyjs¢ potrzebie uregulowania tego
problemu, ktéry byt sygnalizowany od dawna, naprzeciw (por. str. 32 uzasadnienia do projektu
ustawy o mianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, druk sejmowy nr 700, Sejm RP IV

kadencji).

Co warto w omawianym w mediach przypadku podkresli¢, obowigzujace przepisy nie stawiajg ram
czasowych dla okresu, w ktérym Zaktad moze stwierdzi¢ niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym.
Zatem zgodnie z przepisami Zaktad moze stwierdzi¢ brak tytutu do ubezpieczen za okres dtuzszy niz 5
lat. Jednoczesnie — co nalezy podkresli¢ - brak jest takze takich ram czasowych dla stwierdzenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli dziatann korzystnych dla oséb ubezpieczonych. Taka
sytuacja wystapi w przypadku, gdy ubezpieczony zawnioskuje o ustalenie mu tytutu do ubezpieczen
za okres wsteczny np. 15 lat. Jesli w toku postepowania administracyjnego zostanie wykazane, iz ten
tytut rzeczywiscie istniat w tym okresie wstecznym, Zaktad zapisze — na podstawie prawomocne;j
decyzji lub wyroku sadowego - na koncie ubezpieczonego zaréwno okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jak rowniez sktadki nalezne za ten okres. Tym samym ubezpieczony
uzyska ochrone ubezpieczeniowg za okres, w ktérym sktadki nie zostaly za niego optacone. Zapisany

okres podlegania bedzie liczony do prawa i wysokosci Swiadczen.

Nalezy takie wyraznie podkreslic, ze tylko prawomocna decyzja w danej sprawie skutkuje
dokonaniem odpowiednich zmian na kontach pfatnikéw i ubezpieczonych, w wyniku ktérych moga
powstac¢ zobowigzania do zaptaty lub naleznosci (nadptaty). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w art. 24 odpowiednio w ust. 4 i ust. 6a-6h okreslajg zasady przedawnienia naleznosci
i zobowigzan z tytutu sktadek. Wprowadzona zostata generalna zasada, ze ulegajg one przedawnieniu
po uptywie 5 lat (z uwzglednieniem przestanek zawieszajacych lub przerywajacych bieg okresu
przedawnienia). Oznacza to, ze po okresie przedawnienia Zaktad nie moze dochodzi¢ zobowigzan,

a ptatnik nawet dobrowolnie ich uregulowac, a w przypadku naleznosci nie podlegajg one zwrotowi.
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W przypadku nadptaty sktadek przepisy wprowadzajg wyjatek, ze pomimo braku mozliwosci ich
zwrotu mogg zostac zaliczone na poczet zaleglych skfadek, biezacych lub przysztych. Zgodnie
z praktyka Zaktadu moga one zostac na podstawie dyspozycji ptatnika przeksiegowane na inne konto
ptatnika w celu pokrycia naleznosci z tytutu sktadek. W ten sposob gwarantowane jest pokrycie
sktadek w przypadku zmiany tytutu do ubezpieczenia, w tym w sytuacji zmiany pfatnika sktadek
u ktérego dana osoba podlega ubezpieczeniu. Zaptacone sktadki nie podlegajg zwrotowi, ale sg
rozliczane na poczet sktadek dzieki czemu m.in. stanowig podstawe do ustalenia wysokosci przysztego

Swiadczenia.

5/5



